PROKURATURA REJONOWA
23-300 Janow Lubelski
ul. Wojska Polskiego 19A
tal 115/ 872-07-84, fax 872-00-71

(oznaczenie prokuratury)

Sygn. akt PR Ds. 276.2017

POSTA_N OWIENIE

‘0 odmowie wszczecia Sledztwa

Dnia 29.05.2017 1.

Michal Lesko — prokurator Prokuratury Rejonowej w Janowie Lubelskim w Sprawie
przekroczenia uprawnied przez Naczelnika Urze;du Skarbowego w Bilgoraju na szkode
Adama Stadnickiego,

. 0 czyn z art. 23181 k k.

na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. i art. 305§1 k.p.k.
Postanowil:

odmowié wszczecia §ledztwa w sprawie: _ _
zaistnialego w dniu 23 czerwea 2016 r. W Bilgoraju, woj. lubelskxego, przekroczenm
uprawniefi przez Naczelnika Urzedu Ska;rbowego w Bilgoraju poprzez zawarcie nie
merytorycznych i nie odnoszacych sig wprost do przedmiotu post¢gpowania sformulowan
W pismie nr 0603-SN.705.13.2016 skierowanym do Dyrektora Izby Skarbowej w
Lublinie w toku prowadzonego postepowania w sprawie umorzenia Adamowi
Stadnickiemu zobowigzania podatkowego, czym dzialano na szkode¢ interesu
prywatnego Adama Stadnickiego,

tj. o czyn z art. 231§1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (na podstawie
art. 17§1 pkt 2 k.p.k.).

Uzasadnienie
Prokuratura Rejonowa w Janowie Lubelskim nadzorowala postgpowanie sprawdzajgce

W sprawie: zaistnialego w dniu 23 czerwca 2016 r. w Bilgoraju, woj. lubelskiego,

!
|
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przekroczenia uprawnien przez Naczelnika?-ciﬁ'i@c:'\ﬁ' Skarbowego w Bilgoraju poprzez
zawarcie nie merytorycznych i nie odnoszqcychsng wprost do przedmiotu posigpowania
sformutowan w pismie nr 0603-SN.705.13.2016 skierowanym do Dyrektora Izby Skarbowej
w Lublinie w toku prowadzonego postqpbwanié w sprawie umorzenia Adamowi
Stadnickiemu zobowigzania podatkowego, cZym daa}ano na szkode interesu prywatnego
Adama Stadnickiego, tj. 0 czyn z art. 23181 k. k

Postgpowanie sprawdzajace w mmejszej sprame zostalo zainicjowane pisemnym
zawiadomieniem o przestepstwie zlozonym przez Adama Stadnickiego. W zamadomlemu
tym wskazat on, ze w 2015 r. Urzad Skarbowy w Bilgoraju prowadzﬂ Z jego udz1aiem- _
postepowanie w sprawie rozliczenia przychodu uzyskanego z odplatnego zbycia mieszkania
znajdujgcego sie w Lublinie. W toku tego postqpowama Naczelnik Urzedu Skarbewage w' -
Bilgoraju skierowal do Dyrektora Izby Skarbowe; w Lublinie pismo zawzem;aee ;

sformutowania w ocenie zawiadamiajacego mezgodne z prawem i krzywdzace, a wr@cz_ -

WyCzerpujgce znamiona przestepstwa z art. 231§1 kk. Z dalsze; czesel p:semmgg :
zawiadomienia wynika, ze sformutowania zawarte W pOWyZszZym pzsmie, zdaniem Skamanego'

naruszajace prawo, polegaly na wskazaniu w nim (odnosnie matki A_dama Stadmcklego), 7e
»Nie znatem pani Stadnickiej osobiscie, ale nachodzita mnie préed wydanfem decyzji o
umorzeniu podatku usitujgc uzyskaé informacje o sposobie rozstrzygniecia”, ,,Pani Stadnicka
kilka lat wezesniej w gremiach nauczycieli: (sama bedgc wiwczas nauczycielem jezyka
polskiego) wypowiadala si¢ z dumg <<jak to synowi Swietnie i&zi_e biznes>> oraz ze <<staé¢
8o na wiele rzeczy>>", a takze (odnosnic Adama Stadnickiego) ,.<<jak mowig na miescie>>
uzywajqc nieco kolokwialnego stwierdzenia, byla zona zazqdala od pana Adama splaty bgds
podzialu dotychczasowego majgtku. Dlatego fajnie by byto gdyby urzqd umorzyt te 60 tysiecy,
i byloby na splatg bylej zony — tak zapewne rozumuje pan Adam.” oraz , mialem okazje
rozmawiac z jednym z krewnych osoby ktora zgineta w wypadku, w kiérym pan Adam ocalal.
Byl bardzo oburzony faktem <<wyciggania z grobu>> jego krewnego za cene uniknigcia
Placenia podatku. Stwierdzil, ze <<jest to nicetyczne>> oraz, ze jest oburzony takim
postgpowaniem ze strony czlowieka, ktory <<niech si¢ cieszy, ze zyje bo mdj kuzyn nie
Zyje>>". Oprocz zarzutéw co do tresci w/w pisma Adam Stadnicki nie wskazal na
jakiekolwiek inne nieprawidlowosci w postqﬁpowaniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Bilgoraju oraz podleglych mu urzednikéw, w szczegllnosci odnoszace si¢ do rozstrzygnied,
jakie zapadty w tym Urzedzie w sprawach inicjowanych jego wnioskami. Do pisemnego
zawiadomienia o przestepstwie Adam Stadnicki zatgczyl kserokopie: pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Bilgoraju do Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 23 czerwca




2016 r., nr 0603-SN.705. 13.2016 oraz pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnig 19
lipca 2016 r. skierowanego do Adama Stadm’ckiego zawierajacego odpowieds na Jjego skarge
Zwigzang z zamieszczeniem powyzszych sformutowan w pismie z dnia 23 czerwca 201 6r.

W toku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego  przyjeto  ustne
zawiadomienie o przestepstwie od Adama Stadnickiego i przestuchano go jako $wiadka. W
SWych zeznaniach powtérzyt on tresé pisemnego zawiadomienia o przestepstwie, a takze
dodal, iz powyzsze pismo, ktérego sformulowaniami poczul sie dotkniety, zostato skierowane
do Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie w toku postepowania w drugiej instancji w sprawie
umorzenia mu zobowigzania podatkowego. W sprawie tej w Urzedzie Skarbowym w

Bilgoraju zostata wydana decyzja odmawiajaca mu umorzenia tego zobowigzania, od ktorej

skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie skierowat do Adama Stadnickiego pismo z dnia

mysli w pismach urzedowych i ze Stwierdzenia, jakie padly w wiw pismie z dnia 23 cZerwea
2016 r. nie mogg mie¢ wigcej miejsca. '




zawiera m. in. zacytowane pqmej.sfgnnuio&m:._wskazanc W pisemnym zawiadomieniu o
przestepstwie zlozonym plch'_Aﬁémé Stadni W zwigzku ze skargg zlozona przez
Adama Stadnickiego do Dyrekiora Izby SkaﬁmWe} ‘w Lublinie na Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bilgoraju zostala mu zwrécoﬁa‘ uwaga przez Dyrektora Izby Skarbowej, ze
sformulowania uzyte w plsmle z dnia 23 czerwca 2816 1. 53 niestosowne i nie mogg byé

umieszczane w pismach urzqdowych

W niniejszej sprawie nalezalo wydac pastannwncnw 0 odmowie wszczecia $ledztwa.

Stwierdzi¢ w tym miejscu n_aiczy, ze odp meémalnoém karnej za przestqpstwo Z art.
231§1 kk. podlega funkcjonariusi- publie@54‘3.-mw' - przekraczajac uprawnienia lub
niedo.pe}niajac obowiqzk()w_ dzmlana .szkodgs;fi'ntem:su.:p'ublicznego lub prywatnego. Dla
wypelnienia znamion tego przestepstwa koniec@gjest-ustalenie konkretnego uprawnienia lub
obowigzku, ktéry moze 'mieé swe srédlo w pmpme prawa powszechnie obowiazujgcego,
postanowieniu regulaminu, mstrukcﬁ, itp., a takze wydanym przez uprawniona osobe
poleceniu wykonania olq'eslonych czynnoscl m-az wykazame e padjq:te prznz wm.'
dziatanie nie wehodzito w zakres kompetencji, chociaz rownoezeém& byie z

formalnie lub kompetencyjnie (przy przekmczemu up}_‘awn;cg) Iuh (p!zy
obowiazkow) zamechame podjf;cla na:lozonego Ghowish

(zob. A. Zoll, red. Kodeks Karny. Czes¢ smzegolna T I Bocorties do art. 117-277 k o
str. 1205-1207),

Przenoszac powyzsze uwagi na gmnt mme}szeg spzawy e
zachowanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bﬁgora]u poiegajgce nask;emwamu pisma do - .
Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie zamerajqeego zacytowane WYZQ} sfomﬁﬂowamaKmef' .
wyczerpato znamion czynu zabronionego z art. 231§1 ki Wprawdzze zamtcszczcme mh w -
w/w piSmie bylo niestosowne i negatywnie S$wiadczy o fachowosei i kompetencjach '
urzgdnika, ktory pismo to podpisat i sk:erowa{ do organu odwolawczego brak jest }ednakze
jakiejkolwiek skodyfikowanej normy Ppostepowania okreslajacej dopuszcza]nq tre$é takich
pism i zakazujgcej poshlgaw_ama si¢ w nich tego rodzaju sformutowaniami. 7 -tego wzgledu
powyzsze zachowanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju nie moze stanowié
podstawy jego 'odpovviedzialnéjéci karnej za przestepstwo z art. 231§1 kk., moze ono
natomiast stanowié podstawe jego odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinamej, a z pisma
Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 19 lipca 2016 r. skierowanego do Adama
Stadnickiego wynika, ze Ireneusz Rycyk ponidst konsekwencje tego zachowania, gdyz

ZWrOcono mu uwage.




Z tych tez wzgledow w niniejszej spra’me nalezalo wyda¢ postanowienie o-odmowie
wszezecla sledztwa na podstawie art. I7§1ﬁ'§§kt 2 kpk., tj. wobec braku znamion czynu

zabronionego, wobec czego postanowiono Jjak w sentencji.

(podpis prokuratota)
Pouczenie; -
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wladciwego do rozpoznania sprawy (art.
30681 kpk oraz art. 465§2 kpk):
- pokrzywdzonemu, -
- instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie,
- osobie, ktéra Zozyta zawiadomienie o przestepstwie, jezeli wskutek tego przestgpstwa doszlo do
naruszenia jej praw. . _
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié Je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 33081 kpk). -
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa. Pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306§1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, kt6re zostato uwzglednione przez sad)
moze w takim przypadku wnie$é akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 33082 kpk, art. 55§1 kpk). Akt oskarzenia winien spelniaé
wymogi okreslone w art. 55§1 i 2 kpk. : - -
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtownej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 §3 kpk): e
2. Uprawnionym do zlozenia Zzazalenia, o ktérym mowa w art. 306§1 kpk, przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepni¢ akta w postaci
elektronicznej (art. 306§1b kpk). : = . e
3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przyshuguje stronom oraz osobie, od ktérej
odebrano przedmioty lub ktéra zglosita co do nich roszczenie (art. 32382 kpk). .
4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postgpowania Przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesy spofecznego w sciganiu z urzedu sprawey (art. 465§2a
kpk). Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego moze takze wnie$é
i popieraé prywatny akt oskarzenia. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przytaezyé sie do toczacego si¢ postepowania (art. 59§1 i 2
kpk).
5. Zazalenie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity, Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu Jest bezskuteczne (art. 122§1 i 2 kpk, art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:
stosownie do art. 10084 k.p.k. i art. 305§4 k.p-k. dorgezy¢ odpis postanowienia:
- pokrzywdzonemu, k. 13-14.

.........................................................

( podpis prokuratqra)




